physis al lugar que tenia en De natura rerum!. Hemos descubierto
nuestro vinculo fisico central (solar) y nuestro lugar fisico peri-
férico.

Aun mas: la physis enriquecida aporta a la ciencia antropo-
social conceptos de base a la vez mejor fundados y mas complejos
que aquellos de los que disponia, y le permite complejizar sus con-
ceptos triviales. Asi, la idea de sistema se ha vuelto a la vez fundado-
ra y compleja. Las ideas de trabajo y de sojuzgamiento encuentran
sus fundamentos. El concepto desconocido (o solamente politico) de

arato emerge en su potencia formidable. A decir verdad, la apor-
tacion central es ésta: descubrimos que para empezar a concebir la
idea de organizacion viva y a fortiori la idea de organizacion
antropo-social, nos hace falta un basamento conceptual formidable
e insospechado, una muy compleja infraestructura o intratextura teo-
rica, concerniente a la idea fisica de organizacion. Asi este viaje
que parecia transportarnos a los delicados fondos de la physis nos
conducia de hecho a los fundamentos de toda teoria antropo-social:
esta aparente excursion a las antipodas del presente concierne, de
hecho, a nuestros problemas mas actuales. Como en todo movimien-
to de bucle, lo que nos aleja del punto de partida es a la vez lo que
nos aproxima a él.

2. Una aportacion de complejidad antropo-socioldgica a la
teoria fisica:

— mediante el esclarecimiento antropo-social de los conceptos
fisicos de desorden, sistema, organizacién, maquina, informacion;

— mediante la posibilidad de un examen critico de estos con-
ceptos que sea algo distinto de las meras verificaciones empiricas y
logicas;

— mediante la insercion permanente del observador concep-
tuador y, por consiguiente, aunque de una forma etérea e incierta,
del sujeto en toda observacion/concepcion del objeto.

3. Una aportacién mutua de complejidad. Por extrafio y con-
fuso que esto haya podido parecer para muchos, por superficial que
esto me parezca a mi mismo, los ejemplos bioldgicos, antropoldgi-
cos y sociologicos que he dado en el curso de mis desarrollos sobre
las nociones de organizacion, apertura, maquina, informacion, etc.,
tenian una doble funcién: por una parte, permitian esclarecer los
conceptos cuya complejidad no se despliega plenamente mas que en
los niveles bio-antropo-sociales, por la otra, permitian indicar que
estos conceptos nos conciernen y pueden contribuir a la elucidacion
de nuestra esfera antropo-social. Al mismo tiempo, esto traducia
mis esfuerzos para dar a estos conceptos el doble o multiple funda-
mento, la doble o multiple entrada que les era necesaria y para es-

I Lucrecio, De la Naturaleza de las cosas de la Naturaleza.
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bozar, a través de este vaivén, los movimientos circulares que deben
formar el bucle.

4. La produccion de complejidad por la complejidad. Final-
mente, y sobre todo, es en estos movimientos circulares donde surge
la aportacion de la complejidad a la complejidad, es decir, el proce-
so de multiples rostros donde la complejidad percibida, reconocida,
integrada empiricamente, estd a punto de transformarse en
principio.

2. LA COMPLEJIDAD DE LA COMPLEJIDAD

La complejidad se impone en principio como imposibilidad de
simplificar; surge alli donde la unidad compleja produce sus emer-
gencias, alli donde se pierden las distinciones y claridades en las
identidades y las casualidades, alli donde los desordenes y las incer-
tidumbres perturban a los fendmenos, alli donde el sujeto-
observador sorprende a su propio rostro en el objeto de su observa-
cion, alli donde las antinomias hacen divagar el curso del razona-
miento...

La complejidad no es la complicacién. Lo que es complicado
puede reducirse a un principio simple, como una madeja enredada o
un nudo marinero. Ciertamente, el mundo es muy complicado pero,
si no fuera mas que complicado, es decir enredado, multidependien-
te, etc., bastaria con operar las reducciones bien conocidas: juego
entre algunos tipos de particulas en los atomos, juego entre 92 tipos
de atomos en las moléculas, juego entre cuatro bases del «codigo
genético», juego entre algunos fonemas en €l lenguaje. Creo haber
mostrado que este tipo de reduccién, absolutamente necesaria, se
vuelve cretinizante cuando se hace suficiente, es decir, pretende
explicarlo todo. El verdadero problema no es, pues, convertir la
complicacion de los desarrollos en reglas de base simple. La com-
plejidad estd en la base. :

Ya lo hemos visto, no hay en ninguna parte, ni en la microfisica,
ni en la macro-fisica, ni siquiera en nuestra banda media meso-
fisica, una base empirica simple, una base l6gica simple. Lo simple
no es mas que un momento arbitrario de abstraccion arrancado a las
complejidades, un instrumento eficaz de manipulacién que lamina
una complejidad. La génesis es compleja. La particula es hiper-
compleja (y ya no es el elemento simple en ultima instancia). La or-
ganizacion es compleja. La evolucion es compleja, la physis es
insimplificable y su complejidad desafia totalmente nuestro entendi-
miento en su origen, su textura infra-atémica, su despliegue y devenir
cosmico.
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Es decir, que todo es complejo: la demostracion de la compleji-
dad fisica vale ipso facto para la esfera bioldgica y la esfera
antropo-social, y nos exime de demostrarlas.

La complejidad emerge, hemos dicho, como oscurecimiento, de-
sorden, incertidumbre, antinomia. Es decir, que lo mismo que ha
provocado la ruina de la fisica clasica, construye la complejidad de la
physis nueva. Lo que vale decir al mismo tiempo, que el desorden, el
oscurecimiento, la incertidumbre, la antinomia fecundan un nuevo
tipo de comprension y de explicacion, el del pensamiento complejo.

Como hemos visto, el pensamiento complejo se forja y se des-
arrolla en el movimiento mismo en que un nuevo saber de la organi-
zacidén y una nueva organizacion del saber se alimentan entre si:

saber de la organizacion — 5 organizacion del saber

La reorganizacion conceptual

La repoblacion organizacional de la physis ha entrafiado una
repoblacion conceptual. Términos anémicos o trivializados se han
hecho musculosos, se han desarrollado: organizacidn, sistema; no-
ciones marginadas se han rehabilitado y promovido: desorden,
evento, ser, existencia; otras, introducidas por la cibernética, la
teoria de sistemas, la teoria de la informaci6én han sido examinadas,
despojadas, vitaminadas; se han enriquecido por la destecnocratiza-
cién, han tomado su sentido uniéndose a la nocidn central de orga-
nizacion: trabajo, entropia, neguentropia, informaciéon. Se han
construido conceptos por si mismos: el concepto de produccidon-
de-si, el de bucle recursivo/generativo, el de ser-maquina. Otros
han hecho estallar la crisalida cibernética que les aprisionaba: la
idea de organizacion comunicacional/informacional y la idea de
Aparato generativo. Estos conceptos no se han constituido como
entidades cerradas, no son nociones simples que se sobreafiaden a
otras nociones simples. Pertenecen a otro orden. No son conceptos
espaciales que cercan un dominio; dibujan unas lineas de fuerza, no
aislan las esencias; ponen en juego las relaciones; interactian entre
si. Los conceptos atomizantes son sustituidos por macroconceptos
que unen en si nociones hasta entonces distintas e incluso antagonis-
tas (yo traduzco estas uniones con el signo /). Incluso se han consti-
tuido cadenas de constelaciones conceptuales inseparables: asi, la
sola nocioén de organizacion u organizacién activa, comporta ipso
Jacto las siguientes nociones clave: produccién/transformacion/
praxis, ser maquina, produccion-de-si, bucle recursivo/generativo,
apertura/recerradura, existencia... en la base de la pAysis no hay un
primero, soberano, sino un proceso conceptual productor en bucle.
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Estos conceptos tienen al menos una doble identidad. Estan
siempre abiertos sobre un Umwelt, un entorno que €s su eco y
que les hace eco. Estan siempre -abiertos a un mas alla, un meta del
que son cada vez menos disociables, puesto que son cada vez mas
complejos. Veremos cada vez mas que la dimension ecoldgica debe
estar presente en toda observacién y en todo pensamiento, que
todo debe ser ecologizado, y que todo debe ser visto como meta-
sistemna y meta-perspectiva.

Estos conceptos de doble identidad (identidad ecologica e identi-
dad interna) son también conceptos de doble/triple entrada: fisica,
biologica, antropo-socioldgica, como ya hemos visto en todas las
nociones organizacionales clave: sistema, maquina, informacion. La
informacion es particularmente remarcable: es un concepto fisico
que no aparece (al menos en el estado actual de nuestro saber) mas
que con el ser vivo y que no se despliega méas que al nivel antropo-
social.

Estos conceptos de multiples entradas son todos también con-
ceptos de doble foco: comportan todos ¢l foco-objeto y el foco-
sujeto (el observador/conceptuador).

En lo sucesivo, los objetos ya no son s6lo objetos, las cosas ya
no son cosas; todo objeto de observacion o de estudio debe en lo
sucesivo ser concebido en funcidn de su organizacion, de su entor-
no, de su observador.

Una tal union de nociones, hasta ahora disjuntas, nos hace
aproximarnos al nucleo principal mismo de la complejidad que esta
no solamente en la unién de lo separado/aislado, sino en la aso-
ciacion de lo que estaba considerado como antagonista. En este sen-
tido la complejidad corresponde a la irrupcion de los antagonismos
en el corazén de los fendmenos organizados, a la irrupcion de las
paradojas o contradicciones en el corazén de la teoria. El problema
del pensamiento complejo es a partir de ahora pensar conjuntamen-
te sin incoherencias dos ideas que sin embargo son contrarias. Esto
no es posible mas que si se encuentra, a) el meta-punto de vista que
relativiza la contradiccion, b) la inscripcion en un bucle que haga
productiva la asociaciéon de las nociones antagonistas, que se han
hecho complementarias.

Asi, podemos disefiar un principio de pensamiento en la trans-
formacién de una disyuncién o alternativa, irreductible al terreno
del pensamiento simplificante, en una union o unidad compleja.

En cada etapa de nuestro caminar nos hemos vuelto a encontrar
este problema. En cada etapa, hemos debido asociar conceptos re-
pulsivos, articular conceptos disyuntivos. No se trataba de acertijos
con conceptos ornamentales. Se trataba de una necesidad de inteli-
gibilidad de unos conceptos primarios y fundamentales. Asi:
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® Desorden/Orden, Desorden/Organizacion (y asi sin interrup-
cioén, para todo problema de orden y de organizacién, con la me-
diacion necesaria de términos de interacciones/encuentros);

® Caos/Physis, Caos/Cosmos;

¢ Uno/Miiltiple, Uno/Diverso, Uno/Complejo (la nocion de
diversidad siempre habia sido aniquilada por el principio de orden
de la ciencia clasica; lo diverso era siempre el epifendmeno que
debia disolverse en provecho de lo uniforme);

¢ Singular/General, Individuo/Genérico (hemos visto que ¢l pa-
radigma «no hay ciencia mas que de lo general», que excluia toda
individualidad y toda singularidad, debe ser radicalmente superado:
el objeto primero de toda ciencia, el mundo, es singular en su ori-
gen, en su globalidad, en sus desarrollos, y esto es lo que funda-
menta la generalidad de las Leyes de la Naturaleza, leyes universales
de nuestro Universo singular);

¢ Autonomia/Dependencia, Aislamiento/Relaciones (asi, debe-
mos, a la vez, poner el acento sobre la individualidad autéonoma y
aislable de un ser existencial, y al mismo tiempo, sobre el hecho de
que es un momento/evento/elemento de un sistema de sistema de
sistema, en una polimaquina, ella misma unida organizacionalmente
a su entorno, él mismo unido organizacionalmente a su entorno y
asi sucesivamente, de ahi la necesidad de método, de unir y de
aislar a la vez, a la que volveré un poco después);

¢ Evento/Elemento;

¢ Organizacidon/Antiorganizacion, Organizacion/Desorganiza-
cion (via Reorganizacion);

¢ Constancia (o Invarianza)/Cambio (estados estacionarios, ho-
meostasis) y seguidamente:

¢ Equilibrio/Desequilibrio (Meta-desequilibrio), Estabilidad/
Inestabilidad (Meta-inestabilidad);

® Causa/Efecto, Casualidad/Finalidad;

¢ Apertura/Cierre;

¢ Informacion/Ruido, Informacion/Redundancia;

® Normal/Desviante;

¢ Central/Marginal;

¢ Improbable/Probable (todo lo que es organizacional, desde la
formacion de estrellas hasta el nacimiento de la vida, del nacimiento
de la vida a la aparicidn del homo sapiensy asi sucesivamente, puede
ser considerado a la vez como desviacion que llega a ser central,
marginalidad que llega a ser normal, improbabilidad general que se
transforma en probabilidad local y temporal).

Para concebir el principio de complejidad no basta con asociar
las nociones antagonistas de manera concurrente y complementaria.
Es necesario considerar también el caracter mismo de la asociacion.
No es solamente una relativizacion de estos términos los unos con re-
lacién a los otros; es su integracién en el seno de un meta-sistema /o
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que transforma cada uno de los términos en el proceso de un bucle

retroactivo y recursivo.
El bucle, aqui, es de hecho un poli-bucle hecho del buclaje de

bucles fundamentales:

desorden———sinteracciones ———>orden

organizacion

caos v physis

€OSmos
complementariedad concurrencia identidad ———alteridad
antagonismo
sujeto——>objeto
S

Sera preciso que concibamos la naturaleza del buclaje de estos
bucles, lo que intentaré en el estadio propiamente epistémico de este
trabajo (tomo III).

Desde ahora, la idea de bucle lleva en si el principio de un cono-
cimiento ni atomistico ni holista (totalidad simplificante). Significa .
que no se puede pensar mas que a partir de una praxis cognitiva
(bucle activo, que hace interactuar productivamente nociones estéri-
les cuando estan disjuntas o son solamente antagonistas. Significa
que toda explicacion, en lugar de ser reduccionista/simplificante,
debe pasar por un juego retroactivo/recursivo que se convierte en
generador de saber. El bucle se sustituye por la palabra-maestra
vacia, soberana, primera, terminal; no es una palabra-maestra (a
menos que se reifique el bucle en formula, es decir, que se le haga
caer en la simplificacion: es una mediacion necesaria, es la invita-
cion a un pensamiento generativo.

El bucle se genera al mismo tiempo que genera, es productor-de-
si al mismo tiempo que produce. No es un circulo vicioso, puesto
que toma su nutricion (informaciones) de la observacion de los feno-
menos, es decir, un ecosistema fenoménico (su ecoteca) y es anima-
do por la actividad conjuntiva del sujeto pensante (su «genoteca»).
Es un bucle abierto que se cierra, y por alli puede desarrollarse en
espiral, es decir producir saber...

De este lado del bucle, nada: no s6lo la nada, sino lo inconce-
bible y lo incognoscible. De este lado del bucle, no hay esencia, ni
sustancia, ni siquiera lo real: lo real se produce a través del bucle de
las interacciones que producen organizacion, a través del bucle de
las relaciones entre el sujeto y €l objeto.
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Aqui se opera un gran cambio de base. Ya no hay entidad de
partida para el conocimiento: lo real, la materia, el espiritu, el obje-
to, el orden, etc. Hay un juego circular que genera estas entidades,
las cuales aparecen como otros tantos momentos de una produccion.
De golpe, ya no hay alternativas inexorables entre las entidades anti-
noémicas que se disputaban la soberania ontoldgica: las grandes al-
ternativas clasicas: Espiritu/Materia, Libertad/Determinismo, se
adormecen, se residualizan, nos parecen obsoletas. Descubrimos
incluso que el materialismo y el determinismo que se pagaban al pre-
cio de la exclusion del observador/sujeto y del desorden, son tan
metafisicos como el espiritualismo y el idealismo. E! verdadero de-
bate, la verdadera alternativa estd en lo sucesivo entre la compleji-
dad y la simplificacion.

Ahora bien, al igual que la simplificacion constituye un principio
fundamental que funda el conocimiento sobre la disyuncién y la
oposicién entre los conceptos primarios de orden/desorden,
sujeto/objeto, si/entorno, del mismo modo la complejidad consti-
tuye un principio fundamental que asocia nuclearmente estos con-
ceptos primarios en bucle. Ahora bien, las relaciones fundamentales
de exclusion y/o de asociacion entre conceptos primarios, es decir,
las alternativas y asociaciones preliminares constituyen precisamente
los paradigmas que controlan y orientan todo saber, todo pensa-
miento, y por ello toda accion (puesto que el saber es transformador
y transformable). La visién de la realidad, la realidad de la vision y
el rostro de la accién cambian en el nivel del paradigma, cambia, en
suma, la realidad. Descubrimos, pues, que la complejidad no solo se
sithia en el nivel de la observacion de los fendbmenos y de la elabora-
cién de la teoria, sino al del principio o paradigma.

El caracter original del paradigma de complejidad es que difiera,
por su naturaleza intrinseca, del paradigma de simplificacion/dis-
yuncién y que esta extrema diferencia le permita comprender e in-
tegrar la simplificacion.

En efecto, se opone absolutamente al principio absoluto de
simplificacion, pero integra la simplificacién/disyuncion convertida
en principio relativo. No pide que se rechace la distincién, el anali-
sis, el aislamiento, pide que se les incluya no s6lo en un meta-sistema,
sino también en un proceso activo y generador. En efecto, unir y
aislar deben inscribirse en un circuito recursivo de conocimiento
que no se para ni se reduce jamas a uno de estos dos términos:

aislar ——— unir

El paradigma de complejidad no es anti-analitico, no es antidis-
yuntivo: el analisis es un momento que vuelve sin cesar, es decir, que
no se desvanece en la totalidad/sintesis pero que no la disuelve. El
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analisis apela a la sintesis que apela al andlisis, y esto hasta el infini-
to en un proceso productor de conocimiento_._ )

Se ve, pues, que el paradigma de complejqud tiene una estructu-
ra diferente a todos los paradigmas de simplificacion conceb{dos o
concebibles, fisicos o metafisicos. No s6lo crea nuevas alternativas y
nuevas uniones. Crea un nuevo tipo de unién, que es el bucle. Crea
un nuevo tipo de unidad, que no es de reduccion, sino de circuito.

Es dificil concebir la complejidad, no porque sea complicada
(complejidad no es complicacion), sino porque tqdo lo que depend}e
de un nuevo paradigma es muy dificil de concebir. No son los refi-
namientos del pensamiento los que son dificiles dt:: comprender
cuando se parte de un principio evidente, es la base evidente de otro
principio. Todo nuevo paradigma, & Sfortiori un paradhl'gma de
complejidad, aparece siempre como una fuente de confusmp a los
ojos del paradigma antiguo, puesto que acoge lo que era evidente-
mente repulsivo, mezcla lo que estaba separado por esencia, y rom-
pe lo que era irrefutable por logica. La complepc}ad desvia y des-
concierta porque el paradigma reinante se vug‘:lve ciego a las eviden-
cias que no puede hacer inteligibles. Asi, la evidencia de que somos a
la vez seres fisico, biol6gicos y humanos €s ocultada por el paradig-
ma de simplificacién que nos manda, sea reducir lo humano a lo
biolégico y lo biologico a lo fisico, sea desunir estos tres caracte-
res como entidades incomunicables. Ahora bien, el principlo de
complejidad nos permite percibir esta evidencia reprimida, mara-
villarnos de ella y buscar una inteligibilidad no reductora. .

En este sentido, la complejidad exhuma y reanima las cuestiones
inocentes que se nos ha obligado a menospreciar y dar‘. Es decir, que
hay mas afinidades entre la complejidad y la inocencia que entre la
inocencia y la simplificacién. La simplificacion es una racionaliza-
cion brutal, no una idea inocente (por muy lejos que nos remonte-
mos en la mitologia arcaica, no encontramos jamas una idea simple,
sino siempre un mito complejo). La virtud del Sermén de la monta-
fia, del inocente rousseauniano, del idiota dostoievskiano, del pobrede
espiritu pushkiniano que llora en Boris Godunov, es la de estar fuera
del reino de la idea abstracta la cual, siendo neguentroépicamente dé-
bil, esta bajo la linea de flotacion de la menor realidad viva: estos
inocentes expresan la mas rica complejidad comunicacional que la
vida haya podido hacer surgir, la del amor. Contrariamente al pen-
samiento abstracto imbécil que descalifica el amor: el amor es
complejidad vivida y emergente, y la computacion més vertiginosa
es menos compleja que la menor ternura...

La complejidad nos hace sensibles a evidencias ado‘rm‘ecidas: la
imposibilidad de expulsar la incertidumbre del conocimiento. La
irrupcion conjunta del desorden y del observador en el corazon del
conocimiento, aporta una incertidumbre, no ss')lo en la descripcion y
la prevision, sino en cuanto a la naturaleza misma del desorden y la
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naturaleza misma del observador. El problema de la complejidad
no es ni encerrar la incertidumbre entre paréntesis, ni encerrarse en
un escepticismo generalizado: es el de integrar en profundidad la in-
certidumbre en el conocimiento y el conocimiento en la incerti-

dumbre, para comprender la naturaleza misma del conocimiento de

la naturaleza. Descubrimos ya los horizontes, es decir, este infinito

misterio de donde emerge lo que llamamos lo real. Igual que la in-

completud y la imperfeccidn son necesarias para concebir la existen-

cia misma del mundo?, del mismo modo son el inacabamiento, la in-

completud y la imperfeccion en el corazén de nuestro saber los que

hacen concebible su existencia y su progreso. Sélo lo insuficiente es
~ productivo, por retomar las palabras de Kayserling.

La complejidad es un progreso de conocimiento que aporta lo
desconocido del misterio. El misterio no es mas que privativo; nos
libera de toda racionalizacion delirante que pretenda reducir lo ideal
ala idea, y nos aporta, en forma de poesia, el mensaje de lo inconce-
bible.

La via

No estamos mas que en los comienzos del conocimiento comple-
jo y del reconocimiento de la complejidad. Al término de este pri-
mer tomo, hemos considerado esencialmente la entrada fisica del sa-
ber de la organizacién y de la organizacion del saber, solamente he-
mos podido extraer una primera afirmacion universal de compleji-
dad y una primera deteccion del nucleo principal o «paradigmatico»
de la complejidad. Acabamos precisamente de efectuar un doble
bucle:

Dhysis — s antropos objeto —— sujeto

Acabamos precisamente de efectuar una primera espiral. En lo
sucesivo vemos cOmo se plantean cuestiones clave, que ni siquiera
han aflorado aqui todavia. Asi, todavia no estamos armados para
examinar el concepto mismo de sujeto; para empezar,serd preciso
que reconozcamos lo que significa el gqufo para y en un ser vivo,
pero ya adivinamos que subjetividad ya no significa necesaria ni

I El universo determinista era una maquina aparentemente perfecta animada por
un movimiento perpetuo. Ahora bien, una maquina perfecta no puede ser mas que
perfectamente imperfecta; su pobreza es tal que no puede ni existir ni engendrar,
pues para ser generada y generar, siempre hace falta el azar; no puede ni transfor-
mar, ni producir, pues transformar es degradar, es decir, producir la imperfeccion.
La perfeccidn es la prueba de la inexistencia del mundo determinista y la imperfec-
cién una prueba de la existencia del mundo aleatorio.
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principalmente contingencia, sentimentalismo, error, y que €l con-
cepto de sujeto comporta un nucleo 1dgico y organizacional. Tam-
poco estamos armados para considerar las estructuras bio-antropo-
l6gicas del conocimiento. Todavia no sabemos nada de la organiza-
¢cién noolodgica misma. Todavia no sabemos nada de este fondo pa-
radigmatico donde toman forma primero la organizacion de las
ideas y la organizacion de la sociedad. En fin, y sobre todo, ¢l cono-
cimiento antropo-socioldgico, cuyo papel se hace aqui capital puesto
que se convierte en la referencia necesaria para todo conocimiento
fisico, la segunda entrada, necesaria para todo concepto cientifico, es
todavia inexistente. (Cémo descubrir el inconsciente social en la
consciencia cientifica? ;Como desenterrar la sociedad en el observa-
dor? La conciencia critica necesaria con respecto a la sociedad no
puede ser critica mas que si ella misma estd abierta a la critica y
comporta su propia critica. Y llegamos al problema personal, al que
nadie puede escapar, incluido sobre todo el autor de estas lineas:
(como autoanalizarse? !.

De nuevo la pluralidad, la inmensidad y la dificultad de los
problemas, me dicen que me he fijado una mision imposible. Pero
veo cada vez mejor que no se trata de resolverlos de forma acumula-
tiva. Veo cada vez mejor, que no es necesario tender a edificar una
Torre de Babel del saber, sino un principio productor de conoci-
miento o método.

Del anti-método hacia el método

(Doénde estamos? El método, al comienzo, era el anti-método:
era justamente atreverse a partir, a despecho de las burlas, no sola-
mente exteriores, sino también, las peores, interiores. Era tener co-
mo Unico viatico aquel cuya prueba es imposible de hacer, incluso
en uno mismo: la curiosidad, la pasion, la apertura y, al menos, el
sentimiento de la complejidad. El método no ha tomado cuerpo mas
que de forma negativa, es el vacio en la resistencia a las palabras-
clave, al pensamiento cerrado, a la reificacion idealista en la que
la idea toma el lugar de lo real, a la racionalizacion, a toda reduc-
cion incluida, desde luego, la reduccidn espiritualista de la «gnosis
de Princeton» (Ruyer, 1974). Ha tomado cuerpo descubriendo y cir-
cunscribiendo el semblante y la profundidad paradigmatica del ene-
migo: la simplificacion.

1 Puedo remitir al lector deseoso de informarse sobre mi relacion con la subjeti-
vidad a anteriores ensayos de autoexamen (Autocritique, 1958; Le Vif du sujet, 1969)
lo que no me dispensa de un nuevo esfuerzo para autoanalizarme en funcién de este
trabajo mismo. No veo, todavia, de qué forma lo haré pues, por una parte, no
quiero obstruir esta obra con mi subjetividad y, por otra, tiendo-a no sustraerme per-
sonalmente a una exigencia requerida por la propia légica de este trabajo.
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Han llegado otras pruebas que no aparecen en este volumen, re-
escrito tres veces,a través de las cuales se ha librado un combate de-
cisivo (;de Sisifo?). En efecto, las nociones sistémicas, cibernéticas,
informacionales, que me permitian ir mas alla de una antigua forma
de pensar, comportaban en si una nueva simplificacion cuya profun-
didad yo no media al principio. No se trataba solamente, como
creia al comienzo, de disociar dos sistemismos, dos cibernéticas, dos
informacionismos, los primeros «abiertos» y «fecundos», los segun-
dos «generales» y «tecnocraticos». Era preciso no dejarse encerrar
en las nociones que, liberadoras en un primer estadio desconstruc-
tor, resultaban aprisionadoras en el estadio reconstructor. Era preciso
comprender que el peligro esta justamente en aquello que aporta
una liberacién provisional. Era preciso comprender que eran las no-
ciones mismas de sistema, cibernética, informacioén las que debian
ser rebasadas por el mismo movimiento que me habia hecho pasar
a ellas. Esto no lo he podido hacer solo, me ha hecho falta la critica
permanente de Stewart, la mayéutica ultima de Victorri, y es esta
mayeu-critica la que me ha hecho asumir plenamente mi principio de
complejidad. En este caminar espiral, que todavia no es método,
pero en el que se esconde el método, he comprendido cada vez con
mas fuerza que todo lo que no lleva la marca del desorden y del su-
jeto es insignificante y mutilante, y esto concierne también a la ciber-
nética, el sistemismo, al informacionismo, en su funcionalismo ra-
cionalizador, sus maquinas, su programa, su informacion, que el
ruido desarregla y degenera siempre. He comprendido radicalmente
que todo lo que no lleva la marca del desorden elimina la existencia,
el ser, la creacion, la vida, la libertad, y he comprendido que toda
eliminacién del ser, de la existencia, del si, de la creacién es demen-
cia racionalizadora. He comprendido que el orden solo no es mas
que bulldozerizacién, que la organizacion sin desorden es el sojuzga-
miento absoluto. He comprendido que es necesario temer no el de-
sorden, sino el temor al desorden, no al sujeto, sino a la subjetividad
débil que se toma por objetividad. He comprendido que las teorias
mas ricas y audaces, las mas portadoras de complejidad, han vertido
en su contrario porque habian recaido en la érbita gravitacional del
paradigma de simplificacion.

La primera base positiva del método esta en la primera afirma-
cién universal de complejidad. El problemaesta, en lo sucesivo, en
transformar el descubrimiento de la complejidad, en método de la
complejidad.

Ahora bien, no estamos mas que en los preliminares. Lo que he-
mos adquirido son algunas ideas-guia. La idea de que todo concep-
to, toda teoria, todo conocimiento, toda ciencia debe en lo sucesivo
comportar doble o miltiple entrada (fisica, biologica, antropo-
sociolégica), doble foco (objeto/sujeto) y constituir bucle. La idea
de que el buclaje no es un nudo, sino una transformacién. La cons-
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tituciéon de un campo nuevo del saber no se hace abriendo las fron-
teras, como creeran los ingenuos, se hace transformando lo que ge-
nera las fronteras, es decir, los principios de organizacion del sa-
ber. Y es en la exploracién, el reconocimiento, la reconstruccién,
en este nivel principal o paradigmatico, donde se situa verdadera-
mente mi esfuerzo.

Entrevemos desde ahora que se trata de poner en acciéon un pen-
samiento que comporta su propia reflexibilidad, que concibe sus ob-
jetos, cualesquiera que estos sean, incluyéndose a si mismo. La
ciencia clasica era incapaz de concebirse como objeto de ciencia,
porque el sabio era incapaz de concebirse como sujeto de la ciencia.
En adelante, no podemos concebir una ciencia en la que la ciencia
no se convierta en objeto de la ciencia, es decir, se reflexione:
ciencia] y por ello reflexiones sobre sus limites, su entorno, su praxis.

En adelante debemos plantear en términos de ciencia un princi-
pio que se podria creer que era solamente «filosoficon: separando
al que conoce nunca se camina hacia el conocimiento complejo.
El conocimiento se convierte asi, necesariamente, en una comu-
nicacion, un bucle entre un conocimiento (de un fenémeno, de un
objeto) y el conocimiento de este conocimiento. Es a partir de la
idea de bucle y de meta-sistemza desde donde tendriamos que concebir
un conocimiento que produzca al mismo tiempo su auto-cono-
cimiento.

Este modo de conocer, de pensar, que quizas se desprenda del
principio naciente de la complejidad, sera necesariamente un nuevo
modo de actuar. Ya lo hemos visto, no lo olvidemos nunca: el saber
transforma y nos transforma; es siempre una praxis informacional/
neguentropica, ergo una praxis antropo-social. De ahi el principio
que podra desarrollarse plenamente en ¢l tomo 111, no es fuera de la
praxis donde se constituird un nuevo saber, sino en una meta-praxis
que seguird siendo una praxis.

El conocimiento complejo no puede ser operacional como la
ciencia clasica. Pero la operacionalidad de la ciencia clasica es de
hecho una operacionalidad de manipulacion. Desde el siglo xvil
hasta nuestros dias, se ha constituido un bucle praxico en el que la
verificacion experimental esta tanto al servicio de la manipulacion
como la manipulacion al servicio de la verificacion.

manipulacion——— experimentacion
verificacion
verldad

La manipulacion, que se ha hecho técnica, se vuelve cada vez
mas autébnoma con respecto a la ciencia, cada vez mas dependiente con
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relacion a los aparatos sociales. Asi, se opera una verdadera succion
de finalidad, en provecho de la manipulacion. Ahora bien, y
quisiera que el lector comenzara a dudarlo, el paradigma de sim-
plificacién abre las puertas a todas las manipulaciones. A partir
de ahora estoy persuadido de que todo conocimiento simplificante
y, por tanto, mutilado, es mutilante y se traduce en una manipula-
cidn, represion, devastacion de lo real, desde el momento en que se
transforma en accién y singularmente en accion politica. E/ pensa-
miento simplificante ha llegado a ser la barbarie de la ciencia. Es la
barbarie especifica de nuestra civilizacion. Es la barbarie que hoy se
alia a todas las formas histdricas y mitolégicas de barbarie.

Digamos desde ahora que una ciencia compleja jamas tendra
que validarse por el poder de manipulacion que ella procura, sino al
contrario. Pero si no desemboca en acciones manipuladoras, desem-
boca necesariamente en la accion. Ahora bien, al enriquecer y cam-
biar el sentido de la palabra conocer, la complejidad nos llama a
enriquecer y cambiar el sentido de la palabra acciéon la cual, tanto
en ciencia como en politica, y tragicamente cuando quiere ser libera-
cién, se convierte siempre, en ltima instancia, en manipulacion y
sojuzgamiento. Podemos entrever que una ciencia que aporta posi-
bi!idades de autoconocimiento, que se abre sobre la solidaridad cos-
mica, que no desintegra el semblante de los seres y de los existentes,
que reconoce el misterio en todas las cosas, podria proponer un
prmc1pio de accion que no ordene, sino organice; que no manipule,
sino comunique; que no dirija, sino anime.

FIN DEL TOMO PRIMERO
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